SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 57/2019-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. aprila 2019
predbezne prerokoval tUstavni staznost _
zastupeného advokatkou JUDr. Petrou Rumanovou, Zamockd 5, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 105/2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | | I o d micta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. februara
2019 dorucend ustavnd staznost’ _ (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského



sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 105/2018
(dalej aj ,,napadnuté konanie®). Ustavna staznost’ bola odovzdana na postovi prepravu

12. februara 2019.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze v stazovatel'ovej veci bolo meritorne
rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava 1 (dalej len ,okresny sud“) rozsudkom
z 30. m4ja 2017. Vo veci bolo podané odvolanie, ku ktorému sa stazovatel vyjadril listom
z 12. oktébra 2017. Sudny spis okresného stdu spolu s odvolanim bol krajskému sudu

predlozeny na rozhodnutie 3. maja 2018.

3. Stazovatel v ustavnej staznosti uviedol, Ze od predlozenia odvolania
na rozhodnutie krajsky sud dosiall nevykonal Zziadny tkon a nenariadil ani termin
pojednavania. V dosledku postupu krajského sadu ,,stav pravnej neistoty stazovatela

nadalej trva. “.

4. Vzhladom na uvadzané skutoCnosti staZzovatel navrhuje, aby ustavny sud
rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Co 105/2018, prikazal krajskému sudu konat’ v napadnutom konani
bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 €,
ako aj trovy pravneho zastipenia.

Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia stazovatel oddovodiuje
skuto¢nostou, ze to mad byt protihodnotou utrpenej nemajetkovej ujmy sposobenej

zbyto¢nymi prietahmi v napadnutom konani.

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s uc¢innostou
od 1. marca 2019 zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude“) v¢l. 1§ 1 az § 13, § 16
az § 28, § 32 az § 248, § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude sa
tento zdkon pouzije aj na konania zafaté do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky

ukonov, ktor¢ v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

7. Ustavny std podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide navrh na zalatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sad skima,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

8. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o tGstavnom sude ustavny sud modze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Ustavny sud konStatuje, Ze podanie staZovatela je mozné kvalifikovat

ako staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f) a § 122 a nasl. zdkona



o ustavnom sude a staZovatel’ je v konani zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom

v zmysle § 43 ods. 3 zakona o ustavnom stde.

10. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o navrhu stazovatel’a
smerujucom proti postupu krajského sudu, ktorym boli podla neho spdsobené zbytotné
prietahy, ¢im malo ddjst’ aj k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom krajskym sudom

pod sp. zn. 8 Co 105/2018.

11. Podla § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude je Ustavna st'aznost’ nepripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

12. Ustavny std v stlade s principom subsidiarity v danej veci skumal, &i st splnené
podmienky na konanie pred nim. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje predovSetkym
na skuto¢nost’, ze v pripadoch st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je namietané
porusenie zédkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy v konani pred vSeobecnym sudom, v stillade so svojou doterajSou judikatirou
vyzaduje preukdzanie vyuzitia pravneho prostriedku népravy, na uplatnenie ktorého mal
stazovatel' v okolnostiach danej veci pravo podla § 3 ods. 7 a § 62 a nasl. zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zakon o sudoch®), teda vdanom pripade podanie staznosti
na prietahy v konani predsedovi krajského sudu, alebo preukdzanie, Ze stazovatel’ thto
podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Na poziadavke vyuZitia
prostriedkov ndpravy v zmysle § 62 a nasl. zdkona o sudoch na organe Statnej spravy
dotknutého sudu ustavny sud v zasade netrva v pripadoch, ked’ dizka namietaného konania
v Case dorucenia st'aznosti Ustavnému sudu bola uz prima facie zjavne neprimerana, ¢o vSak
v konkrétnych okolnostiach danej veci nemozno podla jeho nazoru bez dalSieho

konstatovat’.



13. Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03,
L. US 33/05), Ze Gi¢elom prava ucastnika konania pred vieobecnym stidom podat’ staznost’
na prietahy v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sidu, aby sdm odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny stud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukdze, ze vyuzil
oznacené¢ pravne prostriedky, ktor¢ mal podla zakona o sudoch, alebo ak sa preukaze,
ze tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 132 ods. 3 zakona

o0 ustavnom sude).

14. Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
zakona o sidoch zdsadne povazuje za u¢inny prostriedok ochrany takych zakladnych prav,
ktoré suvisia so zakladnym pravom na stidnu ochranu, ako aj zdkladnym pravom na konanie
bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost’ takého pravneho
prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraznuje povinnost
sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu
zodpovednost’. Podobne tak ustanovuje aj zakon o sudoch v § 64 ods. 3, podl'a ktorého ,, Ak
organ povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost je dovodna, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voci zodpovednym osobam dosledky. .

15. V suvislosti s tym ustavny sud poznamenava, Ze vyCerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho
zékladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobdd

pred ustavnym stdom.



16. Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy teda spo¢iva okrem iného
aj vtom, ze k jej podaniu moze zésadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, zZe ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejne; moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do Gvahy prichadzajucich organov verejnej moci.

17. Z ustavnej st’aznosti dorucenej tstavnému sudu vyplyva, ze stazovatel’, ktory je
kvalifikovane pravne zastipeny, staznost na zbytocné prietahy v konani predsedovi
krajského stidu nepodal a ani netvrdi, Ze ju nepodal z dévodov hodnych osobitného zretel’a.
Ustavny sid vlastnym Setrenim dopytom na krajskom sude zistil, Ze stazovatel’ nepodal

predsedovi krajského sidu staznost’ na prietahy v predmetnom konani.

18. Na zaklade uvedenych zisteni ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. d) vspojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

ako nepripustnu.

19. Nad ramec uvedené¢ho Ustavny sud konStatuje, Ze pokial stazovatel namieta
necinnost’ krajského sudu spocivajucu v tom, Ze zo strany krajského sudu nebol iniciovany
ziaden procesny ukon a Ze nebol dosial’ ureny termin pojednavania, Ustavny sud dava
do pozornosti, Ze krajsky sud vo veci koné ako sud odvolaci. Jeho ulohou je posudit’ vecni
spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia sadu prvej inStancie, a preto krajsky sud
spravidla nevykondva vo veci procesné ukony (§ 378 a nasl. Civilného sporového poriadku)
ani nie je povinny nariadit’ pojednavanie (§ 385 Civilného sporového poriadku). To vSak
(aj vzhl'adom na predmet konania) nevyhnutne neznamend, ze odvolaci sud sa vecou dosial’

nezaoberal.

20. Pre uplnost’ ustavny sid dodadva, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekdzku veci
rozhodnutej v zmysle § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrdni tomu,

aby po splneni vSetkych zidkonom ustanovenych ndleZitosti stazovatel v tejto veci



za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbytocnym

prietahom, predlozil ustavnému stidu novl staznost’.

21. KedZze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, o dalSich navrhoch

stazovatel'a formulovanych v staznostnom petite nebolo potrebné rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2019



